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TENDENCЈЕ ROZVOJOWE WE WSPObСZESNYM JEZУKU
POLSKIM“
I Na samym wstepie musimу okrešlić i ušcišlić temati zakres naszych
rozwažari, a przede wszystkim pojecia „polszczyzna wspölczesna”. Jest ono,
jak wiadomo, dosyć elastусzne i malo precyzyjne i róžnie možna je rozumieć.
Przyjmijmy wiec umownie za cezure wyznaczajaca przedmiot naszych
zainteresowafi lata wојеmne 1939—1945. Те сеzure czasowa rozumieć naležy
w ten sposob, že wszystko, co sie w jezyku polskim dokonato po okresie
objetym latami 1939—1945 bedzie dla nas przedmiotem szczególniejszego
zainteresowania, ale z wyražnym zastrzeženiem, iž wszelkie zjaviska, jakie
zaszty w polszczyžnie przed 1939 rokiem (i to „przed” siegajacym nieraz
bardzo daleko wstecz) nie beda dla nas ani obce, ani obojetne: Každy bowiem
јеzyk jako zjawisko spoleczne zwiazany jest z mowa pokoleh, co stanowi o
jego ciaglošci, a zarazem jest podstawa dla powstavania i ksztaftowania sie
zjawisk, które sie wреwnym, nieraz trudnym do uchwycenia i ustalenia,
momencie rodza czy zaledwie kielkuja, aby potem ewoluować, prowadzić
do zmian, czy tež zanikać, Biorac zaš pod uvage fakt, že równoczešnie žyja
co najmniej trzy pokolenia, totež cezure wojenna dla zmian jezykowych
przyjać možna tуlko z tymi zastrzeženiami czasowymi, o których mówilišmy.
Przyjecie dla naszych rozwažari o wspötczesne) polszczyžnie cezury
wojennej uzasadnione jest nie samym tуlko straszliwym kataklizmem dzie
jowym, ale przede wszystkim wynikajacymi z niego olbrzymimi i gwatow
nymi skutkami pozajezykowymi, które wycisnely na jezyku wyražne pietno.
Dla lepszego zrozumienia i uwydatnienia tla socjolingwistусznego
(por. odsyfacz “), na którym sie dokonywal rozwó) jezyka polskiego w ostat
* Druk w czasopišmie jugoslowiafskim artykulu zajmujacego sie tendencjami
rozwojowymi polszczyznу wspölczesnej uzasadnia fakt, že zmiany, jakie w niej zaszty i
nadal zachodza wykazuja pewne cechy wspölne z innymi jezykami slowianskimi, w tуm
takže z serbo-chorwackim. Por. prace zbiorowa pod red. S. Urbariczyka pt Wariancја
normy we wspölczesnych showiafskich jezykach literackich, Ossolineum 1977, z arty
kulami teoretусznуmi na podstawie faktów róžnych jezyków stowianskich; tu tež prace
јеzykoznawсów jugoslowiafskich, D. Brozovicia, B. Koneskiego, А. Мladenovicia.
Zmiany te zaležne sa od czynników socjolingwistусznусh. Por. na ten temat prace
takich autorów jak B. Bernstein, Сh. Ferguson, W. Labov, A. Martinet, U. Weinreich i
innych publikowane miedzy innymi w zbiorach, którezredagowali W. Bright, Sociolingui
stics, Paris 1964, J. A. Fishman, Readings in the sociology of language, Paris 1968 czy
P. P. Giglioli, Language and social context, Readings 1972.
Portež: Z. Bokszafski, А. Piotrowski, M. Ziólkowski, Sociologia jezyka, Warszawa
1977 (tam tež literatura przedmiotu).
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nich kilkudziesieciu latach przyjrzyjmy sie pokrótce czynnikom pozajezy
kowym, jakie istinialy i oddzialyway w tуm czasie na spotecznošć i jej jezyk.
I co wažniejsze, spröbujmy wydobyć i unaocznić istotne róžnice, a može
jeszcze dosadniеј, wielkie kontrasty, jakie wystapily w strukturze demo
graficznej, socjalnej, ekonomicznej, ošwiatowej, kulturalnej itp. spoteczећ
stwa przedwojennego, wojennego i powојепnego.
Zanim jednak przystapimу do wymienienia i komentowania tych czyn
ników powinnišmy podać wažne wyjašnienia ogólne dotусzace okresu mie
dzywojennego. Istota rzeczy polega na tym, že wiele zjavisk ekonomiczno
-socjalnусh, demograficznych czy kulturalno-ošwiatowych tego okresu wiqže
sie bezpošrednio z tragiczna historia Polski od schytku XVIII w. do pocza
tków wieku XX. Sa one wynikiem ponad wiekowej niewoli obcej, braku
niepodleglošci paristwowej, a zwlaszcza destrukcyjnej w zamierzeniach dzia
}alnošci mocarstv zaborczych zmierzajacych do zniszczenia narodowej od
rebnošci i kultury polskiej.
Powstate w 1918 r. Paristwo Polskie odziedziczy to po zaborcach kraj
zniszczony i wyeksploatowany rozbiorami i wojna, niski poziom ošviaty,
analfabetyzm, biede itp. V nielatwych poczatkach egzystencji nowego pari
stwa, w kilkuletnich ciežkich walkach o jego granice i zmaganiach o utrzy
manie niepodleglošci, sprawy powszechnej ošviaty i kultury musially zejšć
chwilowo na plan dalszy.
Drugim wažnym elementem, który sie ujemnie odbit na warunkach
žусia spoteczећstwa by1 ogólnošwiatowy kryzys ekonomiczny z koncem
lat dwudziestych.
Po tych wyjašnieniach lepiej zrozumiemy zjaviska i fakty, które wy
nienimy teraz jako charakterystyczne dla Polski miedzywojennej". Sa to:
1. Przewaga ludnošci wiejskiej (przeszto 70%) nad miejska (niecate
30%), z czym sie wiazaly,
2. Proporcje zawodowe spoleczenstwa (rolnictwo ponad 60%) prze
myst ok. 20%, handel ponad 6%, komunikacja ok. 4%, inne ok. 10%),
przede wszystkim zdecydowana przewaga rolników nad innymi grupami
zawodowymi, dalej,
3. Zróžnicowany sklad narodowоšciowy obyvateli polskich rzutujacy
w реwnym stopniu na róžnojezусznošć okrešlonych obszarów czy šrodowisk
(јеzyk polski 70%, ukraiћski 10%, bialoruski ponad 3%, niemiecki ponad
2%, Žydowski z hebrajskim ponad 8%, inne ok. 3%),
4. Sytuacja ekonomiczna kraju, w tуm znaczne zróžnicowanie docho
dów i zarobków poszczegölnych grup ludnošci, a zwlaszcza bezrobocie,
wreszcie bezpoštednio od sytuacji ekonomicznej ludnošci uzaležnione,
5. Róžnice poziomu ošviaty i kultury oraz
6. Glebokie róžnice socjalne.
* Sa to uogölnione dane na podstawie publikacji: Мађу rocznik statystyczny. Glöwny
Urzad Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Rok IX., Warszawa 1938. Dziai II, Powierz
chnia, podzial administracyjny, ludnošć, s. 11 nn.
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Nierównomierny podziat dóbr materialnych w spoteczenstwie, bieda
i zacofanie znacznej czešci ludnošci wiejskiej, a takže niezamožnošć реwnych
grup ludnošci wiejskiej, analfabetyzm (w latach 30-ych ponad 23% ludnošci)
stanowity onierównomiernуm dostepie ludnošci do ošviaty i kultury. Wysokie
czesne w szkotach šrednich i wyžszych, ceny ksiažek, gazet, malo znanego
na wsi radia, wstepów na imprezy kulturalne itp. ograniczay albo wrecz
uniemožlivialy znacznej czešci spoteczећstwa zdobycie wyksztaicenia i
korzystanie z dóbr kulturalnych.
Wspominiane fakty i towarzyszace im zjawiska nie mówia jeszcze nic
bezpošredniо о јеzyku. Wymienienie ich bylo jednak konieczne dla uwy
puklenia zmian, jakie zaszty po 1939 r.
Jakie to zmiany? Podamy tu najistotniejsze, które odegraly potem
wielka role w ksztaftowaniu sie procesów jezykowych.
Na pierwszym miejsсu wymienić trzeba olbrzymie migracje lud
nošci. Zaczely sie one juž 1 IX 1939. r. w dniu agresji hitlerowskiej na Polske
wielka wedrówka ludnošci w róžnych kierunkach po calym kraju, czy to w
uсieczce przed hitlerowskimi napastnikami, czy z powodu akcji wojennych,
czy wreszcie w poszukiwaniu wyznaczonych na wschodzie miejsc koncen
tracji i przegrupowania wojskowego w Zwiazku z powszechna mobilizacja.
Po zakoficzeniu dzialafi wojennych nasteрoway kolejno tragiсzne
wysiedlenia ludnošci polskiej przez hitlerowskich okupantów z Polski po
nocnej i zachodniej z terenów przуlaczonусh do Reichu, a wiec z Pomorza,
Wielkopolski, Slaska, poludniowо-zachodniej Malopolski do tzw. General
nego Gubernatorstva.
Po 1945 r. w zwiazku z ustaleniem nowych granic Paristwa Polskiego
bуlišmy šwiadkami wielkich migracji ludnošci naziemie pólnocne i zachodnie
zwane w pierwszych latach powојеinnych Ziemiami Оdzyskanymi. Chodzi
tu zarówno o procesy repatriacji, tzn. przyjazd ludnošci polskiej z terenów
wchodzacych do 1939 r. w sklad Paristwa Polskiego, na ziemie pólnocne i
zachodnie, jak tež równolegle z tymi procesami przebiegajace zasiedlanie
tych ziem przez ludnošć z terenów zwartego polskiego obszaru etnicznego
(np. z polskich terenów centralnych, pölnocnусh czy zachodnich).
Drugim istotnym zjaviskiem wynikajacym z tragedii wojennej oraz
odmiennego uksztaltowania granic politусznусh jest zmiana narodowоšcio
wej struktury powојеmnego Paristwa Polskiego. Z przedwojennego orga
nizmu wielonarodowоšciowego powsta} w zasadzie organizm jednonarodo
wošciowy z jednym jezykiem etnicznym. Stato sie to z powodu wymordo
wania przez hitlerowсów (1939—1945) wszystkich prawie obywateli polskich
narodowоšci žydowskiej (czy tež narodowоšci polskiej pochodzenia žydow
skiego do trzeciego pokolenia), dalej z powodu ucieczki Niemców obywateli
polskich wczasie ofensywy radzieckiej w 1945 r. z Polski czy tež przesiedlenia
ich po 1945 r. do Niemiec, wreszcie przez wtaczenie ludnošci ukrainskiej i
bialoruskiej wraz z ziemiami na wschód od Bugu do ZSRR (przy równo
czesnej repatriacji ludnošci polskiej na zachód).
Po 1945 r. i w latach nastepnych až po dziš dzieh jestešmy šwiadkami
szeregu czynników i zjavisk, które wywarly wielki wplyw na jezyk. Sa to:
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1. Proces uprzemystowienia kraju, co spowodowato pehne zatrudnienie
ludnošci i zanik bezrobocia;
2. Idaca w parze z industrializacja zmiana strukturу zawodowej spo
feczећstwa, wydatnу wzrost ilošci pracowników zatrudnionych w przemyšle
przy równoczesnym zmniejszentu sie liczby ludnošci rolniczej;
3. Zwiazana ze wspomnianymi przed chwila faktami urbanizacja, ktöra
obecnie doprowadzila do przewagi ludnošci miejskiej nad wiejska.
Кównoczešnie z czynnikami ekonomiczno-demografiсznуmi obser
wujemy znamienne zjawiska spoteczne. Sa to:
1. Przede wszystkim zmiana struktury socjalnej spoteczећstwa i pow
Szechna demokratyzacja;
2. Równomiernуmniej wiecej podzial dobr materialnych, a w každym
razie podniesienie ogölnej stopy žусiowej dla wszystkich warstw spoleczefi
stwa, zwhaszcza dla chlopów i robotników,
3. Likwidacja analfabetyzmu i upowszechnienie ošwiaty oraz masowy
ped szerokich warstv spoleczenstwa do zdobywania wyžSzych kwalifikacji,
do nauki, w tуm w szkolach šrednich i wyžszych, co sie faczy z žywym i
ulatwionym po wojnie daženiem do awansu spolecznego.
Trzeba przy tym wspomnieć jeszcze o wielkim ožywieniu kontaktów
catego spoteczећstwa spowodowanym przez latwošć korzystania ze Šrodków
transportu publicznego, wszechstronne i state komunikowanie sie ludnošci
rmiast i wsi, ludnošci róžnych nieraz odleglych od siebie regionów, wyježdža
јасеј do pracy, do szkó, na wczasy, do krewnych mieszkajacych w róžnych
czešciach kraju, w celach turystycznych itp.
II Spröbujmy sie teraz zastanowić nad tym, jaki jest wрђуv omówiо
nych czynników na jezyk. Wplyw ten przejawia sie wyražnie w kilku is
totnych zjaviskach dotусzacych catej polszczyzny, tzn. zarówno jezyka li
terackiego, jak tež dialektów polskich.
Obserwujemy wiec poczawszy od 1939. r., a wzmožony po 1945 r.
proces mieszania sie róžnorodnych dialektów polskich. Chodzi tu zarazem
o dialekty sasiadujacez soba, jak tež z dala od siebie položone. W ten sposöb
zmieniaja sie dialekty na zwartym obszarze jezyka polskiego, tzn. že stare
dialekty malopolskie, wielkopolskie, mazowieckie, Šlaskie, kaszubskie wza
jemnie przejmuja od siebie róžne cechy. Zmieniaja sie tež dialekty spoza
zwartego obszaru polszczyzny (tzn. spoza Bugu) zetknawszy sie bezpošrednio
z dialektami innych regionów, np. na ziemiach zachodnich i polnocnусh.
Wyniki tego procesu sa róžne. I tak na ziemiach zachodnich i pól
nocnусh w wyniku procesów integracyjnych zaczеђу роWstawać nowe
polskie dialekty mieszane stanowiace dopiero od niedawna (poniewaž for
mowanie sie takich gwar wymagalo dužszego czasu) przedmiot naukowych
zainteresowafi jezykoznawсów.
Równolegle z procesem mieszania sie dialektów postepowat cally czas
Szczególnie wažny proces wzajemnych kontaktów, jakie zachodzily i nadal
zachodza miedzy gwarami a jezykiem literackim.
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Po 1945 r. obserwujemy wyražne zjawisko dynamicznego szerzenia
sie jezyka ogólnonarodowego, jezyka literackiego. Jezyk ten Szerzac sie obej
muje swym wрђуvem ludzi mówiacych swolim miejscowym dialektem,
którzy w daženiu do spolecznego awansu pragna poslugiwać siе јеzykiem o
wуžszej wartošci spotecznej, a wiec jezykiem ogólnonarodowym i postuguja
sie nim (z róžnym zreszta skutkiem).“ Wynikiem tego jest z jednej strony
wyzbywanie sie gwary, z drugiej zmiana polszczyzny ogölnonarodowej pod
wрђуWem dialektów. Маmy wiec do czynienia równoczešnie ze zjawiskiem
powolnego, ale stale postepujacego procesu zaniku gwar czy ich niwelacji,
co sie odnosi zwlaszcza do wielkich ošrodków przemyslowych, w których
powstaja skupiska ludzi z róžnych regionów gwarowych, z drugiej natomiast
spotykamy sie ze zjawiskiem wрђуvu gwar na jezyk literacki.
Niezaležnie od wzajemnych oddzialywafi dialektów ludowych i jezyka
literackiego obserwujemy w ostatnich kilkudziesieciu latach wzajemny wplyw
poszczególnych gwar miejskich a takže odmian literackiej polszczyZny inaczej
zwanych dialektami kulturalnymi, a w szczególnošci polszczyzny warszaw
skiej, która z latwošcia przenika z central warszawskich do innych regionów
kraju za pošrednictwem aparatu administracyjnego, centralnych audycji
radiowych i telewizyjnych.“
Biorac pod uvage wszystkie wspomniane zjawiska možemy z latwošcia
dostrzec ich skutki: Zјаwiska te prowadza do rozlužnienia panujacej, ogólniе
przyjetej normy jezykowej, co sie odnosi do wszystkiсh odmian polszczyZny.
Сhodzi wiec o rozlužnienie czy nawet rozchwianie tej normy przede wszystkim
w jezyku ogölnonarodowym, ale przejawy tego rozlužnienia normy obser
wujemy tež w dialektach, które ustepuja normom innym, zewnetrznym.
I to whašnje rozlužnienie normy, czyli zaburzenia w systemie, jest
gtowna jezykowa przусzуna powstawania zmian w polszczyžnie w ostatnich
kilkudziesieciu latach.
III Przyjrzyjmy sie teraz glöwnym tendencyom rozwojowym i zmia
nom, jakie obserwujemy w jezyku literackim. Rozmyšlnie koncentrujemy
sie na jednej tylko, nb podstawowej i najwažniejszej zewzgledów narodowych,
spotecznych i kulturalnych, odmianie polszczyzny. Pomijamy tu zagadnienie
zmiany jezyka polskiego winnych jego wariantach, jak w starych dialektach
ludowych, nowych dialektach mieszanych, w jezykach šrodowiskowych itp.,
poniewaž jest to zespôt odrebnych tematów nadajacych sie do osobnego
potraktowania.
Мówiac o zmianach w polszczyžnie literackiej mamy na myšli zarówno
jej forme pisana (dbala, dziennikarska, urzedowa itp.), jak tež mówiona
(w jej odmianie starannej, potocznej, graniczacej niekiedу z mowa šrodowis
kowa). Zwrôcimy przy tym uvage przede wszystkim na opis zjavisk, dodat
kowo tylko na zagadnienie poprawnošci jezykowej i normy, jako že spraw
* M. Kucala, O slownictwie ludzi wyzbywajacych sie gwary. Biuletуn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego — Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique. ХIХ,
1960, s. 141—156.
“ А. Zareba, Ze zjavisk wspölczesnego jezyka polskiego. Administracja a prowin
cjonalizmy. Јеzyk Polski LIII, 1973, z. 4, s. 251—258.
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tych nigdy nie možna catkowicie od siebie oddzielić. V. zakresie zaš opisu
przedstawimy w wyborze zmiany i tendencje rozwojowe polszczyznу we
wszystkiсh dzialach systemu jezykowego, a wiec w zakresie wymowy, systemu
gramatycznego i stownikowego,
Zagadnienje zmian polszczyznу wspćiczesnej by1o i stale jest przed
miotem zainteresowafi jezykoznawсów. Istnieje cala literatura na ten temat,
której tu w najwiekszym nawet skröcie przedstawiać nie moge. Podam w
zamian za to kilka opracowafi, w których znajdziemy dobra bibliografie
przedmiotu oraz wykazy zjawisk i wyrazów, w trakcie artykulu przytocze
jeszcze pewne pozycje.
I W zakresie wymowy wyražne sa nastepujace tendencје:
1. Tendencja do rozszerzenia paroksytonezy na te kategorie, które
tradycyjnie dotуchczas utrzymyway, przynajmniej w wymowie starannej,
akcent na 3. сzу 4. sylabie od korica, a wiec w kategorii czasu przesztego i
trybu warunkowego, por. pojechal'išmy, grobil'išmy, zvidziel'išcie czy chcie
libуšmy, poszlibуšcie zamiast popravnych pojech'ališmy, grob'ilišmy, zvidzi
elišcie, chci'elibуšmy, poszlibуšcie itp. Podobne zjawisko obserwujemy w
wymowie rzeczowników obcych, pol. matematyka, fiz уka, gimnastyka
zamiast matematyka, fºizyka, gimnastyka itр.
Paroksytoneza jest obecnie zjaviskiem, zwlaszcza u mlodych, bardzo
rozpowszechnionym. Sporadyczne jest natomiast stosowanie akcentu ini
cjalnego ze wzgledów emocjonalnych.
2. Upowszechnienie wymowy ge zamiast ge, np. w wyrazach geografia,
geologia, Genek, Genozvefa, ezvanagelia, inteligentny itd., przусzуn widoczne
sa tu wahania, spotуka sie bowiem winnych wyrazach równiež wymowe
palatalna, por. gielda, Giezvont itp. Wyražna jest jednak tendencja ulegania
wymowy wрђуvom ortografii.
* Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. Czešć III. Doba nowopolska (od
ósmego dziesteciоlecia XVIII wieku do r. 1939). Warszawa 1972; W. Doroszewski, О
kulture stowa. Poradnik jezykowy, Warszawa 1962; Polszczyzna piekna i popravna. Porady
јеzykowe. Vybrat i opracowat S. Urbanczyk, Wroclaw, Warszawa, Kraków 1963; М.
Kniagininowa, W. Pisarek, Poradnik jezykowy. Podrecznik dla pracowników prasy, radia
i telewizji. Vyd. 2. poprawione i uzupelnione, Kraków 1969; Jezyk polski. Popravnošć
— рiekno — ochrona. Red. S. Urbariczyk, Bydgoszcz 1969; Danuta Buttler, Halina Kur
kowska, Halina Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia popravnošci gramatусz
nej, Warszawa 1971; W. Doroszewski, H. Kurkowska, Stownik popravnej polszczyZny,
PWN Warszawa 1973; М. Каraš, О dzisiejszej polszczyžnie. Nauka dla wszystkich mr
165, Kraków 1972; Stefan Reczek, Na tropach stów. Eseje filologiczne, Wroclaw, War
szawa, Kraków, Gdafisk 1973; A. Zdaniukiewicz, Z. zagadnieh kulturу јеzyka, Warszawa
1973; W. Lubaš, Rzeczy, showa i formy, Katowice 1973; Artykuty M. Karasia, M. Szym
сzaka, M. Zarebiny, D. N. Wesotowskiej w Biuletynie PТЈ, ХХХIV, 1976; Danuta Buttler,
Innowacje skladniowe wspölczesnej polszczyzny (Walencja wyrazów). Warszawa 1976;
J. Miodek, Syntetусzne konstrukcje leksykalne w jezyku polskim. Wroclaw 1976; T. Smut
kowa, Nowe stownictwo polskie. Wroclaw, Warszawa, Kraków, Gdafisk 1976; Miejska
polszczyzna mówiona. Metodologia badafi. Materialy z konferencji naukowej w Sosnovcu
w dniach 20–21 czerwca 1974 r., red. W. Lubaš, Katowice 1976; Socjolingwistyka. 1.
Polityka jezykowa, pod redakcja W. Lubasia. Katowice 1977; Por. tež artykut Danuty
Buttler, Procesy multiwerbizacji we wspóiczesnej polszczyžnie. Poradnik Jezykowy 1978,
luty, Z. 2 (356), s. 54—62.
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3. Dalsze w stosunku do okresu przedwojennego upowszechnienie
wymowy i jako u niezgioskotwörczego, a wiec царас, duugi, mиu, pogozva
itd. Zaznacza sie to miedzy innymi w trudnošciach w nauczaniu wymowy
scenicznej, poniewaž milodzi maja wielkie opory w stosowaniu wymowy f
(przedniојеzykowоzebowego ), mimo že do dziš dnia to whašnie i wyma
wiane jest jeszcze przez ludzi rodem z obszarów wschodnich, nie mówiac
juž o wymowie i w niektórych dialektach na obszarach etnicznie polskich
(np. w poludniowej Matopolsce).
4. Ze zmian w wymowie samoglosek nosowych” wspominimу o ten
dencji do denazalizacji, a zwlaszcza do wymowy e a przed spölgtoskami
Szczelinowymi jako eu ou, a wiec zveszyć, Zoachać, meski, zvaš jak zveyszyć,
zvouchać, теuski, zvouž itd., podobnie w wygiosie -a jak ou, np. pisza, robia
jak pisaoy, robiou itd. Jest to prawdopodobnie wynik wewnetrznego rozwoju
јеzykowego wbrew niektórym wczešniejszym sadom o wрђуvie gwar na
powstanie tego zjaviska. Samo zjawisko bardzo charakterystyczne i ogromnie
wŠród milodziežy rozpowszechnione.
5. Dalszy zanik (trwajacy od XIX w.) samoglosek pochylonych, czyli
starszej wуmowy tyž, syr zamiast czego tуlko tež, ser. Mimo to do dziš dnia
slyszy sie w swobodnej wуmowie pochylenie samoglosek, np. w kategorii
komparativu, por. dužy „dužej, lepi „lepiej”, czy gen. sg. fem. nр. do Suchy
„do Suchej”, a takže w wypadkach leksykalizacji, np. w wyrazach dzizoka
„dziewczyna lekkich obyczajówº, a nie dzievka (tak sie w ogóle nie mówi,
chyba že sie archaizuje i wtedy dzievka to „dziewczyna“, „corka, tak jak w
gwarach), nima „nie ma” i „non est“, ševiczka u nosa, czy w ekspresywnym
lizie „idzie bardzo wolno (zamiast švieczka, legie) itр.
Szerzy sie tež pod wplywem gwar wymowa c(z)opka w powiedzeniu
c(z)opka pieniedzy „dužo pieniedzy (nb. nierzadka wymowa piniadze zamiast
pieniadze), czy regionalna šlaska Barbórka, która zastapila przedwojenna
Barbarke „švieto górnicze”.“
6. Siyszy sie czesto w Warszawie i miastach okolicznych, a takže
w radiu i telewizji w wymowie osбb z tego regionu mazowiecka wymowe
potaczenia /+ i jak ly, a wiec coš w rodzaju lyра, Наlyna, Berlyn, lynia de
тarkacyjna: jest to oczywistу dialektyzm naruszajacy zasady wymowy ogólno
polskiej literackiej, podobnie jak malopolskie, czeste w Krakowie, čeba
„trzeba, jevo „drzewoº. W obu wypadkach wymowa jest biedna z punktu
widzenia normy literackiej.
II А. Ze zmian gramatycznych niewiele obserwujemy ich w zakresie
fleksji. Pomijajac znaczne rozchwianie w užусiu koncówek gen. sg. masc.
(których repartycja zawsze powodowala trudnošci i watpliwošci“) z tendencја
* М. Zarebina, Tendencje rozwojowe polskich samoglosek nosowych. Biuletуn
PТЈ. ХХХIV, 1976, s. 25—33. Tam tež literatura przedmiotu i przedstawienie pogladów
wczešniejszych.
“ J. Baranowska, Trudny awans Barbórki do wspötczesnej polszczyzny literackiej.
Socjolingwistyka 1. Politika jezykowa, pod red. W. Lubasia. Katawice 1977, s. 138—149.
* J. Kobyliћska, Rozwój form liczby pojedуnсzej rzeczowników rodzaju meskiego
w jezyku polskim. Wroclaw, Warszawa, Kraków 1968. Tam tež dokladna bibliografia
zagadnienia, m. in. prace J. Kurytowicza, W. Westfala, М. Маћczaka i in.
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do zasteрowania koricówki -u przez -a, por. sztva, desenia, РАPa, Tanjuga
Zamiast sazvu, deseniu, РАРи, Tanjugu), co može być wрђуWem gwar, czy
zanik koncówki pluralnej -оzvie jako honorificum (profesorzy, bioloday, ma
gistrzy itp. zamiast profesorozvie, biologozvie, magistrozvie) uderza wyražna
tendencia do nieodmiennošci, mianowicie nazwisk meskich na -o oraz
nazwisk i tytutów ženskich. Chodzi o takie przyklady jak „rozmowa z Ja
пuszem Sidio” zamiast „rozmowa z Januszem Sidia”, czy „Baran mówi o
Kozval” zamiast „Baranówna mówi z Kozvalozivna”, czy z „раnia doktor”,
„z profesor Kowalska” itp.“ Drugie zjawisko wiaže sie z szersza tendencја
do eliminacji formalnych wyznaczników žеfiskošci.“
Оbok upowszechnienia form futurum zložonego zimiestowem zamiast
z infinitivem, czyli rozpowszechnienia typu bede robil, bede czytala zamiast
bede robić, bede czytać czy jeszcze dalszego rozszerzenia sie formy acc. sg.
fem. ta zamiast obowiazujacej w pišmie te, a takže tendencji do zaniku od
miany typu ciele, cielecia (o czym jeszcze bedzie mowa nižej) szerzy sie w
latach ostatnich tendencja do opisowego stopniowania przymiotników i
przystówków.
Stopniowanie w jezyku polskim odbywa sie, jak wiadomo, albo za
pomoca przyrostków -ej, -ejszy, por. dlužej, piekniejszy, albo w sposob opi
sowy (naj)bardziej zoplyгоогу, (naj)bardziej meski, (naj)bardziej kolorozy itp.
Оtóž ostatnio spotykamy nagminnie opisowe formy stopniowania zamiast
stopniowania sufiksalnego, nр. „пајbardziej suchrvaty napad”, „najbardziej
zaš przykre, že widza to dzieci”, „do najbardziej poczytnych pisarzy polskich
zaliczymy . . .” (przyklady z prasy i telewizji).
Jest to niewatpliwie wynik wewnetrznego rozwoju jezyka: z dwóch
sposobów stopniowania, nb niezupelnie šcišle okrešlonусh, gdzie istnieje
možlivošćužусia obocznie form sufiksalnych i opisowych (por. popularniejszy
i bardziej popularny itp.) dochodzi do rozszerzenia užусia formy opisowej i
w ten sposöb rodzi sie nowa tendencја.“
В. Dužo natomiast zmian obserwujemy w stowotwörstwie. Zwraca
uwage ogölna tendencja do skrötowošci.“ Przejawia sie ona nie tylko w
samym powstawaniu i przerošcie róžnego typu skrötöw (literowych jak PKS,
PDT, gloskowych jak PAN, ZURTzwymowa pan, zurt czy zurit, sylabowych
jak Pafazvagitp), ale tež w takich zjawiskach jak: Produktywno šć przy
niotników odrzeczownikowych, np. szkoleniогу, рrzуszlošciогоу, огtalionozyy
(zamiast zaviazany ze szkoleniem, nalešqсy do przyszlošci, zrobiопу 2 ortalionu);
* E. Pawlowski, Baran mówi o Kowal. O tworzeniu i odmianie nazwisk i tytuttów
žећskich. Јеzyk Polski XXXI, 1951, s. 49–62; K. Nitsch, Uwagi o nazwiskach kobiet za
mežnych i panien, JP XXXI, 4. o., c., s 62—68.
“ О реwnych zjawiskach powszechnego juž zaniku formantów žећskich -ina, - anka
por. А. Zareba, O nazwiskach ženskich typu Kepina, Kepianka we wspötczesnej polszczyž
niе. — W shužbie nauce i szkole. Ksiega pamiatkowa pošviecona Profesorowi Doktorowi
Zenonowi Klemensiewiczowi. Warszawa 1970, s. 149— 154.
19 John H. Dick, Stopniowanie przymiotników i przystówków we wspötczesnej
polszczyžnie kulturalnej. — Zagadnienia kategorii stopnia w jezykach slowiafskich. Praca
zbiorowa pod redakcja H. Orzechowskiej, s. 43—52.
* Danuta Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, o. c.,
Czešć druga: Stowotwörstwo, s. 85—98.
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Derywacja wsteczna, por. zeytop, udžzvig, przestaj czy monstrualny
upiór dzienny ºilošć bielizny jaka može wypraćw ciagu dnia pralnia mecha
niczna itp.;
Uniwerbizacja za pomoca przyrostka - ozviec por. dlugodystansоzviec,
zviešozviec zamiast ºcztowiek biegajacу na dugie dystansy”, “dom podobny do
wiežу“, czy za pomoca formantu -özyka, por. zavoodózyka, droždšбzvka zamiast
ºszkota zawodowa”, „сiastko droždžowe czy okrešlenie osöb, por. sportózyka
ºkobieta upraviajaca sport?, zetempôzvka „сztonkini Zwiazku Miodziežy
Polskiеј" itp.
Tutaj tež naležy zjavisko szerzenia sie przyrostka — "ak i formacji
ogólniak, poprazvczak zamiast „liceum ogólnoksztаtcace“, „Zaklad popravczy?
itd. Wiaže sie ono z innym zjawiskiem, mianowicie z zastepowaniem przez
ten przyrostek innych formantów. I tak przyrostek -ºak skutecznie konkuruje
(od dugiego zreszta czasu) z formantem -е,“ со рrowadzi do wyparcia typu
deklinacji nijakiej kurcze, kurczecia. Zamiast tego typu slowotwórczо-fleksyj
nego nagminnie užywa sie obecnie deklinacji twardotematowej meskiej lub
ženskiej na -a, a wiec formacji kurczak, cielak, dziezvczyna (zamiast dziezveze)
itp. Dzieje sie to nawet w pluralis, gdzie deklinacja spógloskowa na -t-
zachowala wieksza trwalošć niž w singularis i zamiast form kurczeta, dzie
svegeta užywa sie teraz czešciej form kurczaki, dziezvсzупу.
Inna forma uniwerbizacji sa zloženia typu kurso-konferencija, chlopo
-robotnik, klubo-kazviarnia, osobo-dzieri, które budza nie tylko szereg zastrze
žећ со do poprawnošci budowy i potrzeby ich užусia, ale zarazem przez
swoja dwuznacznošć sa odczuwane jako šmieszne.
Ostatnim wreszcie zjaviskiem w zakresie nowych tendencji slowotwör
czych jest multiwerbizacija.“ Jest to przeciwienstwo wspominianej wуžej
univerbizacji: o ile uniwerbizmy sa przejawem skrötowošci, co pociaga za
soba ogólnikowošć i brak precyzji znaczeniowej takcih formacji (por. dugo
terminozviec „meteorolog zajmujacy sie opracowywaniem dugoterminowych
prognoz pogody” oraz 'wiezieh odbywajacy kare dugo letniego wiezienia”)
to przeciwnie multiwerbizmy ušcišlaja i precyzuja znaczenie przez dekom
pozycje leksemów. I tak wyraz mydlarnia može oznaczać „sklep mydlarski”,
jak tež „zaklad produkujacy mydio”, natomiast multiwerbizm fabryka mydia
jest jednoznaczny. Dajmy jeszcze kilka przykladów multiwerbizacji, znamien
nego zjaviska wspötczesnego jezyka polskiego, jak zaklad piekarniczy,
obiekt zabytkozy, poddać badaniom, dokonać kradziežy, formacji užywanych
zamiast piekarnia, zabytek, badać, krašćitр.
С. Dužo zmian obserwujemy w skladni wspölczesnej polszczyzny.
Маmy tu i rozpowszechniona tendencje do usztywniania czastek ruchomych,
co widać w przykladach jak to zrobilem, dugo možna by mović zamiast swо
bodniejszych jak-em to grobil czy dugo by možna mözvić (przy tej sposobnošci
wytknijmy nagminny skladniowo-leksykalny blad jakšem to grobil!) oraz
* W. Taszycki, Powstanie i rozwój rzeczowników typu cielak. (Ustep z historii
narzczecza mazowieckiego). Lud Slowiariski III, А., 1933, s. 17—33; V. Truszkowski,
Pochodzenie, charakter i funkcja wspölczesnego przyrostka -ak. Јеzyk Polski XXXIV
1954, s. 155—162.
* Danuta Buttler, Procesy multiwerbizacji we wspötczesnej polszczyžnie. Poradnik
Јеzykowy 1978, z. 2 (356), s. 54—62. — Wszystkie przyklady podaje za tym artykutem.
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dzisiaj mózvisie zamiast dzisiaj sie mózvi, dalej nadužусie pod wрђуvem obcym
(przez tlumaczenia) zaimków osobowych, por. tytut filmu „Ona tariczyja
jedno lato”) wzorowanego niewolniczo na szwedzkim hon dansade en sommar,
nb hon 'ona), bardzo modne ostatnio biedy syntaktусzne cokokviek by sie
niе рогрiedzialo pod wрђуvem skladni rosујskiеј сеuo by nie skasar“ zamiast
poprawnego cokolzyjek by sie pozviedziado itр. Маmy dalej modne skladniowо
-leksykalne zjavisko polegajace na užусiu obcego polszczyžnie kulturalnej
wyraženia przystówkowego pбki co (por. przyklady z prasу: „mówiono kwie
cieh plecieh . . . Pöki co, w Tatrach nie ma specjalnych przeplatanek, a raczej
uczciwa zima . . .”), który jako stylistусznу „оzdobnik” žywcem przejety z
rosyjskiego jezyka za pošrednictwem tekstu pisanego (por. rosујskiе роka czto)
wypiera skutecznie stare i poprawne przystówki polskie na razie, tymczasem, itp.
Glówna jednak zmiane i ogölna tendencje przejawiajaca sie w skladni
wspölczesnego jezyka polskiego obserwujemy w zakresie rekcji.“ Сhodzi o
zjaviska z pogranicza skladni i frazeologii, w których sie pojavia biedna
skladnia, np. adekvatny z czym, analogiсznу z czym, antagonizm do kogo,
czekać za czym, domagač se o co, nadzorozvać czym, reagozvać zvobec czego,
stronić przed czym itp. zamiast wyraženi popravnych: adekvatny do czego,
analogiczny do czego, antagonizm miedzy kim a kim, czekać na co, domagač sie
czego, nadzorozvać co, reagovać na co, stronić do czego itp.
Owe zmiany rekcji sa wynikiem oddzialywania innych wyražen o podo
bnym lub (identусznуm znaczeniu) jak przed chwila wymienione, ale o
innej rekciji, por.: (na pierwszym miejscurekcja biedna, na drugim popravna)
analogiсznу z czym : porózynyzvalny 2 саут, antagonizm do kogo : niecheč lub
upraedzenie do kogo, domagač sie o : starać se lub ubiegać se o co, reagozvać
zvobec czego : zachozoać sie zvobec caego, stronić przed czym: uciekać przed
czym itd.
Tego rodzaju zjaviska sa powszechnenietylkow polszczyžnie mówionej,
ale takže pisanej. Sa one grožnym przejawem zaburzeti skladniowego systemu
wspölczesnej polszczyzny.
III Zmiany w stownictwie polskim ostatnich kilkudziesieciu lat sa
ogromne, jeszcze znaczniejsze niž plzeobraženia w slowotwörstwie, które
sie ze zmianami leksykalnymi jak najšcišlej wiaza.
Zagadnienie zmian leksykalnych we wspölczesnym jezyku polskim
jest tak obszerne, že wymaga osobnej monografii.“ Tutaj wiec wskažemy
jedуnie na glöwne kierunki zmian. Polegaja one przede wszystkim na powsta
waniu wielkiej ilošci nowych wyrazów i neosemantyzmów, na szerzeniu sie
regionalizmów i wyrazów štodowiskowych. Znaczna role odgrywaja w two
rzeniu nowego stownictwa zapožyczenia, zarówno z poszczególnych jezyków
zachodnioeuropejskich, w tуm okcydentalizmy, bardzо сzesto o rdzeniach
grecko-faciћskich, przejmowane najczešciej za pošrednictwem zwlaszcza an
gielskim czy francuskim.
* Danuta Buttler, Innowacje skladniowe wspötczesnej polszczyzny (Valencја
wyrazów). Warszawa 1976.
* Pröby syntetусznego przedstawienia procesów leksykalnych pojavily sie w ostat
nim czasie, por. T. Smölkowa, Nowe shownictwo polskie. Badania rzeczowników. Wroclaw,
Warszawa, Kraków, Gdafisk 1978. Tam tež literatura przedmiotu.
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VŠrôd zapožyczeri zachodnioeuropejskich sa tež zapožyczenia po
šrednie przejete przez jezyk rosујski, a potem przeniesione do polskiego,
jak snajper strzelec wyborowy (z okresu zamieszek murzynskich w USA),
administracja amerykanska ºrzad amerykahski”, rozpowszechniane przez ko
munikaty Polskiej Agencji Prasowej.
Nowe wyrazy powstaja w Zwiazku ze zmianami wspötczesnego žусia,
z rozwojem nauki, techniki (cala grupa nowych wyrazów z zakresu kosmona
utyki, cybernetyki, informatyki, fizyki, medycyny itp.), w Zwiazku z nowymi
formami žусia politусznego i spotecznego, zmian kulturalnych w kraju i na
šwiecie. Duže, jak zavsze, znaczenie w formowaniu sie nowego stownictwa
ma moda oraz czynniki emocjonalne.
Równolegle ze zjawiskiem powstawania czy przejmowania nowych
wyrazów jestešmy šwiadkami procesu odwrotnego, zapominania i zanikania
wyrazów. Oba zjawiska, powstawania i zaniku wyrazów, pozostaja z soba
w šcislym zwiazku, a przусzуnу zaniku wyrazów sa te same jakich tworzenie:
tkwia one w zmianach otaczajacego nas šwiata, wjego stale zmieniajacych sie
realiach i aktualiach.
IV Osobne zagadnienie wspölczesnego jezyka polskiego stanowia naz
wy whasne. I tu obserwujemy szereg tendencji, jak tworzenie nowych wyrazów
od nazwisk obcych, por. degaulista, degolózvka modna czapka w latach 60 na
wzór francuskiego wojskowego kepiº, maoizm, Carterozvski itр.
Obserwujemy mode na imiona, najpierw nawrót w miastach do starych
imion polskich (pochodzenia rodzimego jak tež obcego) kilkаdziesiat lattemu
užywanych przede wszystkim tradycyjnie na wsi, jak Maciej, Wojciech,
Каtarzyna itp, potem przejmowanie nowych modnych imion obcych jak
Јоlanta, Edyta, Dariusz. Моđa na te imiona nadal trwa, nawet sie nasila.
To osobne zagadnienie warte specjalnego opracowania.
V zakresie nazw miejscowych uderzaja przede wszystkim dwazjawiska:
1. Powstawanie nowych nazw krajów w zwiazku ze zmianami poli
tусznуmi, por. Bangladesz, Tajlandia“, Iran, Etiopia. W wyniku tego procesu
zaginely stare nazwy Syjam, Persja, Abisynia, choć zostat kot syjamski, perski
dугоan i Persja w odniesieniu do starožytnošci oraz zvojna zutosko-abisyriska.
2. Smutny przejaw zarzucania egzonimów. Zamiast starych zadomowiо
nych od wielu wieków polskich postaci nazw miast užywa sie nowych, ob
cych. I tak czytamy i slуszymy nazwy takie jak Münster, Aachen, Regensburg,
Мunchen, Milano, Brno zamiast znanусh od šredniowiecza nazw Monastyr,
Akzvizgran, Ratyzbona, Monachium, Mediolan, Berno itd.
Zmiany te zostaly spowodowane niechlujstwem jezykowym prasy oraz
ignorancja niektórych dziennikarzy.
IV Po tуm z koniecznošci pobiežnym przegladzie spröbujmy podać
kilka spostrzežen ogólnych i wniosków oraz wypunktować przez to tendencје
rozwojowe wspölczesnej polszczyzny. Uderzaja nastepujace zjawiska:
*“ М. Szymczak, India — Indie, Por. Jezykowy 1978, 1 (355), Objašnjenia wyrazów
i zwrotów, s. 38—40 (wzmianka o Tajlandii i Bangladeszu na s. 38—39).
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1. Nierównomiernošć zmian w poszczegölnych podsystemach jezy
kowych: najwiecej jest ich w stownictwie, frazeologii, co z kolei rzutuje na
skladnie (zagadnienia rekcji) oraz w slowotwörstwie, o wiele mniej w zakresie
wymowy i fleksji.
2. Dynamika zmian oraz ich rozmaitošć: z jednej strony mamy do czy
nieniaze sztampowоšcia i skostnieniem jezyka pod wрђуvem biurokratyczno
-urzedowym, z drugiej z szerzeniem sie zjawisk ekspresywnych (np. jezyka
šrodowiskowego).
3. Wplyw central administracyjnych oraz prasy, radia, telewizji,
сzуli modnie dzisiaj zwanych srodk zu masоzvego przekazu (angielskie mass
-теđium) czy w odniesieniu do prasy šmiesznie brzmiacych tzw. publikatorózy.
4. Wplyw gwar na jezyk literacki, zwlaszcza potoczny.
5. Na odwrót: Szerzenie sie polszczyZny literackiej, co przez zetknie
cie sie zgwarami prowadzi do iсh zanikania.
6. Wplyw stownictwa i frazeologii širodowiskowej, wyražny zwlaszcza
wјеzyku najmiodszych, Szczególnie potocznym.
7. Rozlužnienie normy jezykowej w polszczyžnie literackiej.
Dajmy wreszcie na zakoficzenie kilka uwag oceny zjawisk, jakie sie
w роlszczyžnie wspölczesnej dokonaty i nadal dokonuja.
Sa to, po pierwsze, w wiekszošci wypadków zmiany nieuniknione,
spowodowane wspominianymi na samym poczatku naszych rozwažan przy
czynami socjolingwistусznуmi: demografiсzno-socjalnymi, ekonomicznymi,
politусznуmi, ošwiatowo-kulturalnymi.
Sa to, po drugie, zmiany, które w Znacznej mierze wyрђуWaja z systemu
јеzyka polskiego. Pomijajac wрђуWy zewnetrzne, obce, zapožyczenia róž
nego rodzaju, wiekszošć zmian, które zaszy i które stale równiež i obecnie
obserwujemy, stanovi czesto uzewnetrznienie, rozwiniecie zjavisk tkwia
cych immanentnie w systemie polszczyZny, zjawisk, które potencjalnie
kiedуkolwiek mogly sie i nadal moga z róžnych powodów ujawnić, rozwi
nać i umocnić. To jest whašnie istota rozwoju jezyka, który jako žywy twör
spoleczny stale sie zmienia i zmieniać sie musi, jak wszystko co žyje.
Оdrebne zagadnienie to nasz stosunek do zmian zachodzacych w je
zyku. Može on być subiektywny i emocjonalny, zmiany nam sie podobaja
lub nie, aprobujemy je lub odrzucamy. Stosunek ten može tež być obiektyw
no-obserwacyjny, czy wreszcie intencjonalny, tzn. normatywny.
Sрrawa normy to osobny temat. Nie bedziemy sie nim tutaj szerzej
zajmować, Powiemy tylko, že z реwnošcia potrzebna jest madra i umiarko
wana polityka jezykowa i uprawianie kulturу јеzyka. Ale zmian jezykowych
to nie powstrzyma (z wyjatkiem pewnych Szczególów). Jakie sa wiec prze
widywania i prognozy w Zwiazku ze zmianami jezyka? Prognozowan e jest
trudne, jedno jest pewne, že zmian jezykowych nie naležy sie obaviać, a tak
twierdza purуšci. Jezyk dla celów komunikatywnošci spolecznej musi sie
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dostosowywać do wymogów wspötczesnego šwiata. I ten cel nadrzedny jezyka,
jego funkcja komunikatywna, z реwnošcia go uchroni od destrukcji, choć
w przysztošci bedzie to jezyk znacznie przeksztalcony, inne beda jego normy
niž dzisiaj. To co sie nam dziš jeszcze wydaje biedne, co nas razi, za jakiš
сzas može być uznane za popravne. Jest to zjawisko ogölne, stale w procesie
rozwoju jezyka wystepujace.
Аlfred Zareba
P e 3 И М е
А1fred Za reba
РАЗВОЈНЕ ТЕНДЕНЦИЈЕ У САВРЕМЕНОМ ПОЉСКОМ ЈЕЗИКУ
Приказ социолингвистичких услова у Пољској током последњих
шездесетак година (у периоду поделе пољске територије између три држа
ве, тзн. до 1918. год., од ослобођења до 1939, год., и, најзад, у току II
светског рата све до 1945. год. и до данас).
Посебно су наглашене битне ванјезичке промене после 1945. го
дине: велике миграције становништва, индустријализација и урбаниза
ција, ширење просвете и културе и сл.
Размотрен је утицај наведених социјалних фактора на језик, који
води ка следећим резултатима: а, формирање нових пољских мешовитих
дијалеката, б. ширење пољског књижевног језика, в. нивелација односно
нестанак дијалеката, г. утицај дијалеката на књижевни језик, д. слабљење
стандарда у књижевном језику.
Карактеристика важнијих језичких промена у свим подсистемима:
фонологији и фонетици (пре свега деназализација и ширење особина дија
лекатског изговора), у промени (тенденција ка губитку промене код од
ређених категорија, описна компарација придева), у творби речи (раз
личите појаве скраћивања, мултивербизација), синтакси (промене у
рекцији), најзад, посебно изразите промене у области лексике (позајмице,
лексички неологизми, неосемантизми), такође у односу на лична имена.
Закључци показују динамику и диференцијацију промена у поје
диним подсистемима, утицај административних фактора и масовних ме
дија на језик, а такође зависност тих промена од развоја самог језика. На
крају — покушај опште оцене промена и развојних тенденција у савре
меном пољском језику.
